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DIPARTIMENTO PER GlL! AFFARI REGIONALI

LD AUTONOMID B LO SPORT
Servizio per la gestione organizzativa ed il controllo,
gli alfari giuridici ¢ il contenzioso

.

Comune di Sant'Agata de' Goti (BN)
Num. 0009895 in Arrivo del 06-07-2016
ora:12:46:11

Nome: PRESIDENZA CONSIGLIO DEI
MINISTRI

. N MOD. 221
Presidenza del Consiglio dei Ministri

i

del ©5/07/2016

14376645
Ministero della Salute
D.G. Programmazione Sanitaria
dgprog@postacert.sanita.it

¢, p. ¢. Commissario ad acta per I'attuazione del
Piano di rientro dal disavanzo del settore

sanitario della Regione Campania

commissatiato.sanita(@pec.regi

pants it

Comune di Sant’Agata de” Gotj
comunesantagntadegoti@,pec.it

Oggetto: Comune di Sant’Agata de’ Goti  (BN) - Delibere nn. 78 del 16/05/2016 e n. 82 del
23/05//2016 : Opposizione ai Decreti n. 30 del 28 aprile 2016 e n. 33 del 17 maggio 2016 del

Commissario ad acta per Pattuazione del piano di rientro dei disavanzi del settore sanitario della

Regione Campania.

Si trasmettono le seguentl delibere della Giunta Comunale di Sant’Agata de’ Goti, pervenute
allo scrivente Dipartimento in dara 16.06.2016, con le quali ¢ stata deliberata Popposizione ad alcuni
decreti del Commissario ad acla per Uattuazione del piano di rientro dei disavanzi del settore sanitario

della Regione Camparia,

In particolare

Amministrazione, cui & attribuita Ja competenza prevalente in matcria.

con delibera n. 78 del 16/05/2016 & stara deliberata impugnativa al DCA n. 30 del 28 aprile
2016, che reca la proposta di rimozione del comma 3, dell’art. 22, della legge regionale n. 6 del
5 aprile 2016 e che contestualmente ha disposto la sospensione dell’efficacia dei
provvedimenti assunti in forza delle disposizioni della legge regionale n. 6/2016 individuate
come contrastanti con il Piano di rientro, sino alla necessaria modifica o abrogazione ad opera
dei competenti organi regionalt”.

Al riguardo si sottolinca che il Consiglio dei ministri in data 31.05.2016, ha deliberato
limpugnativa della L.R. 6/2016 sollevando petaltro la questione di legittimuta costituzionale per
profili diversi rispetto a quelli evidenziati nella citata delibera 78/2016.

con delibera n. 82 del 23/05/2016 ¢ stata deliberata 'impugnativa al DCA n. 33 del 17 maggio
2016, con il quale ¢ stato approvato il documento denominato “Piano Regionale della rete
ospedaliera ai sensi del DM. 70/2015, recante “Regolamento recante definizione degli standard
qualitativi, strutturali, tecnologici e quantitativi relativi all’assistenza ospedaliera”, al fine di
richiedernc 'annullamento.

Tanto ptemcsso, si rimettono le questioni  evidenziate alle valutazioni di codesta

IL CAPQO DIPXRTI
Cons. Anfhonio Naddeo
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Pec Presidente

Da:
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Si inoltrano in allegato i seguenti atti prodotti dal Comune di Sant'Agata de' Goti (BN):

- Delibera n. 82 che ha come oggetto: Opposizione avverso Decreto C i

l'attuazione di piano di

rientro dei disavanzi del settore Sanitario della Regione Campania N. 33 del 17/5/20186, pubblicato sul BURC del

23/05/2016 n. 32

- Delibera n. 78 che ha come oggetto: Comma 3 dell'Art.22 delia L.R. 05.04.2016 N. 6 ; Opposizione al Decreto N°30
del 28 Aprile 2016 del Commissario ad Acta per la Sanita della Regione Campania, pubblicato sul BURC N°27 del 02

Maggio 2016
Cordiali Saluti

F.to Il Sindaco
Carmine Valentino

Trasmette:

D'Abruzzo Gianfranco
Responsabile SIC

Comune di Sant'Agata de'Goti
0823718205
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Citta di Sant’Agata de’ Goti
(Provincia di Benevento)

COPIA
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Numero 78 Del 16-05-16

Oggetto: Comma 3 dell’Art.22 della L.R. 05.04.2016 N. 6 ; Opposizione al Decreto N°30
del 28 Aprile 2016 del Commissario ad Acta per la Sanita della Regione
Campania , pubblicato sul BURC N°27 del 02 Maggio 2016.

L'anno duemilasedici il giorno sedici del mese di maggio alle ore 18:00, presso questa
Sede Municipale,convocata nei modi di legge, si é riunita la Giunta Comunale per deliberare
sulle proposte contenute nell'ordine del giorno unito all'avviso di convocazione.

Dei Signori componenti della Giunta Comunale di questo Comune:

VALENTINO CARMINE
PICCOLI GIOVANNINA
VIOLA ORESTE

1ZZ0 GIUSEPPE
VISCUSI VALERIO
RAZZANO MARCO

-l -t il -l

ne risultano presenti n. 6 e assentin. 0.

Assume la presidenza il CARMINE VALENTINQ in qualita di SINDACO assistito dal
Segretario Comunale dott.ssa Maria Antonietta lacobellis.

1l Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta
Comunale ad esaminare e ad assumere le proprie determinazioni sulla proposta di

deliberazione indicata in oggelto.

PARERI: Favorevole
Parere del Responsabile del Servizio Interessato: in merito alla Regolarita’ tecnica (ai sensi dell’art.49 del

D.Lgs. 18/8/2000 n.267)

Il Responsabile del servizio interessato
F.todolt ssa Maria Antonietta lacobellis




LA GIUNTA COMUNALE

VISTA la Legge Regionale 05/04/2016, n. 6 “Prime misure per la razionalizzazione
della spesa e il riluncio dell'economia campana”, che al comma 3 dell’art.22 “Misure
in materia sanitaria” detta: “3. Alla luce delle risultanze delle analisi sull incremento
delle patologie tumorali in una zona della Regione Campania svolte, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1bis della legge 6/2014, dall’Istituto Superiore di Sanita, la
struttura amministrativa competente in materia di salute e sicurezza alimentare della
Regione Campania, in raccordo con le A.S.L. e le A.O. dei territori interessati, entro 15
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, attiva, esclusivamente sulla
base degli indirizzi del Commissario di governo per la prosecuzione del Piano di
rientro dal disavanzo del Settore sanitario, i percorsi previsti dalla legge 23 dicembre
1996, n. 662 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica) per gli Accordi di
Programma Quadro, affinché la Regione Campania d’intesa con il Governo ed i
Comuni interessati definisca idonee, legittime e concrete risposte ai bisogni dei territori
coinvolti prevedendo, per quanto possibile, ['istituzione di un “Polo Oncologico
Pluri-Territoriale” con la riallocazione dell’Ospedale “Sant’Alfonso Maria dei
Liguori” di Sant’Agata dei Goti (BN), la rinaturalizzazione delle Aree Agricole a
Rischio Ambientale, il riconoscimento di un marchio di Sanila Regionale per la tutela
delle produzioni agro-zootecniche-alimentari e del pescato. Resta fermo che, per
Iintera durata della gestione commissariale per la prosecuzione del Piano di rientro
dal disavanzo del settore sanitario, le attivita di cui al presente comma, sono esercitate
esclusivamente nell osservanza delle disposizioni impartite dal Commissario ad acta.”;

CONSIDERATO

- che |’Accordo di Programma Quadro Jrichiamato nella predetta norma regionale e
previsto dall’art 2, comma 203 della Legge 662/96:

- € uno dei principali strumenti di Programmazione Negoziata e rappresenta il
quadro di riferimento per definire le scelte strategiche, i settori e gli interventi
rioritari per affrontare e risolvere le complesse problematiche dei territori;

- Indica le attivita e gli interventi da realizzare con tempi € modalita di attuazione

Koggetti responsabili e relativi impegni, risorse finanziarie da utilizzare a valerd

su stanziamenti pubblici e/o su finanziamenti privati]

- che per tale motivo la stessa Camera dei Deputati, con ODG n. 9/03119-A/11 del
18/02/2016, ha impegnato il Governo a “... far attivare un “Accordo di Programma
Quadro” ... tra il Dipartimento della Salute e della Sicurezza Alimentare della
Regione Campania, le Aziende Sanitarie Locali, le Aziende Ospedaliere dei territori
interessati ed i comuni della Terra dei Fuochi, il quale preveda specifiche azioni
capaci di meglio tutelare la salute e lo sviluppo delle aree interessate ...”

- che I'utilizzo del predetto strumento & stato condiviso con atti formali da una serie di
soggetti pubblici ed in particolare dai Comuni di Caserta e di Aversa, dalle Provincie
di Napoli, Caserta e Benevento, dalle AA.SS.LL. e dalle AA.OQ. di Caserta ¢
Benevento, dai Vescovi e dalle Diocesi di Caserta, Benevento, Aversa, Capua,
Acerra e di Cerreto Sannita-Telese-Sant’Agata dé Goti che, tutti, hanno chiesto di
procedere all’attuazione di specifiche progettualita e, in particolare, alla
realizzazione del previsto “Polo Oncologico Pluri-Territoriale” con la Riallocazione
dell’Ospedale “Sant’Alfonso Maria dei Liguori” di Sant’Agata dei Goti, la
“Rinaturalizzazione delle Aree Agricole a Rischio Ambientale” ed il
“Riconoscimento di un Marchio di Sanita Territoriale per la Tutela delle Produzioni
Agro-Zootecniche-Alimentari”;
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EVIDENZIATA, quindi, la valenza socio—sanitaria ¢ programmatica della norma di cui
all’art. 22, comma, della L.R. Campania n. 6 del 05 aprile 2016, accolto con grande
entusiasmo € con rinnovata speranza in particolare dalle numerosissime famiglie che
vivono il dramma quotidiano della malattia e della sofferenza;

RILEVATO

- che tale valenza ¢ ancor piu evidente in quanto connessa inscindibilmente alla
drammatica situazione venutasi a creare, in particolare, nei territori della cd. “Terra
dei Fuochi” ed in generale nell’intera regione Campania dove il numero di morti per
tumori registra un incremento esponenziale rispetto alle medie nazionali di
riferimento;

- che tale dato ¢ posto in risalto dallo stesso Commissario ad Acta per l'attuazione del
piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario della Regione Campania che al
punto “10.6 - LA RETE ONCOLOGICA” del “Piano Regionale di Programmazione
della Rete Ospedaliera ...”, approvato con Decreto n. 33 del 17/05/2016, scrive, “In
Campania, sulla base dei dati epidemiologici forniti dalla Banca dati “I tumori in
Italia” ... si stima un’incidenza di neoplasie maligne per I'anno 2010 (dato pii
recente) di 398/100.000 nuovi casi per il sesso maschile, a fronte di una media
nazionale di 336/100.000 e 265/100.000 per il sesso femminile, dato in linea con la
media nazionale. Il tasso di mortalita si discosta decisamenie dalla media nazionale
di 173/100.000 per gli uomini e 94/100.000 per le donne, attestandosi su
231/100.000 per i primi e 103/100.000 per le seconde. ...”, affermando, di
conseguenza, “... come sia divenialo non pii procrastinabile costruire per questa
Regione la Rete Oncologica, in tutto il suo sistema di rete complessa,
multidisciplinare, mullipresidiale, a pii livelli e con forti integrazioni, basato sul
concetto ormai universale della presa in carico globale del paziente, finalmente
tutelato nel percorso di diagnosi e cura da PDTA regionali, sostenuti da Evidenze
Scientifiche, e assistito in setting di cura predeterminati che consentano il massimo
dell’appropriatezza ed il massimo della qualita.

VISTO il Decreto n. 30 del 28/04/2016, in BURC n. 27 del 02/05/2016, con il quale il
medesimo Commissario ad Acta, contrariamente a quanto da esso rilevato al punto 10.6
del Piano Ospedaliero, sopra trascritto per stralcio, ha stabilito “di PROPORRE la
rimozione del comma 3, dell’art. 22 della legge regionale n.6/2016” e,
contestualmente, ha disposto “... la sospensione dell ‘efficacia dei provvedimenti assunti
in forza delle disposizioni della legge regionale n. 6/2016 individuate come contrastanti
con il Piano di Rientro, sino alla necessaria modifica o abrogazione ad opera dei
competenti organi regionali";

EVIDENZIATO

= che il predetto Commissario ad Acta, utilizzando la via amministrativa, ha di fatto
abrogato una legge regionale, cosi stravolgendo il sistema legislativo vigente,

" ‘andando ben al di la dei propri poteri con un’azione in evidente contrasto con
qualsiasi concetto di autonomia e potesta legislativa della Regione;

» che non ¢ possibile che un Decreto Commissariale, con motivazione criptica e,
quindi, non conforme aj requisiti motivazionali richiesti per norma, ordini la
"rimozione " del comma di una legge regionale che, allo stato, non incide in alcun
modo sui “conti del S.S.R.”, trattandosi di atto programmatorio ma che, al tempo
stesso, tende a restituire dignitd e speranza ai territori ed alle migliaia di persone
provate dalla malattia e dal dolore, prevedendo:

- di istituire un “Polo Oncologico Pluri-Territoriale” con la riallocazione
dell’Ospedale “Sant’ Alfonso Maria dei Liguori” di Sant’Agata dei Goti (BN) ;

DELIBERA DI GIUNTA n. 78 del 16-05-2016 - Pag. 3 - COMUNE DI SANT'AGATA DE' GOTI




la rinaturalizzazione delle Aree Agricole a Rischio Ambientale;

il riconoscimento di un marchio di Sanita Regionale per la tutela delle

produzioni agro-zootecniche-alimentari ¢ del pescato ;

RITENUTO, per tutto quanto precede, che ¢ necessario ed indispensabile procedere
all’impugnativa del Decreto n. 30 del 28/04/2016 adottato dal Commissario ad Acta per
I'attuazione del piano di rientro del S.S.R con il quale si deduce, in maniera aprioristica
ed infondata, che la norma regionale sopra indicata (art. 22 comma 3 LRC n. 6/2016) si
ponga in contrasto con il piano di rientro del settore sanitario della Regione Campania;
Acquisito il parere di regolaritd tecnica e contabile ai sensi dell’art. 49, comma 1,
del D. Lgs. 267/2000.
Con voti unanimi resi nei modi e termini di legge;

DELIBERA

Per le causali in narrativa e che qui si intende integralmente richiamate e trascritte, di:

1)

2)

3)

4)

IMPUGNARE dinanzi alla competente Autoritd Giudiziaria il Decreto del
Commissario ad acta per 'attuazione del piano di rientro dai disavanzi del
Settore Sanitario della Regione Campania n. 30 del 28.04.2016, chiedendone
I’annullamento in parte qua;

RIBADIRE la piena legittimita e vigenza dell’art. 22, comma 3, della Legge
Regionale n. 6 del 16 marzo 2016 che prevede la realizzazione di un Accordo di
Programma Quadro tra Governo, Regione ¢ Comuni finalizzato:

a) ad istituire un Polo Oncologico Pluri-Territoriale, con la riallocazione
dell’Ospedale Sant’Alfonso Maria de Liguori di Sant’Agata dé Goti
(BN);

b) alla rinaturalizzazione ¢ la messa in sicurezza delle aree agricole a
rischio di contaminazione ambientale;

¢) al riconoscimento di un “Marchio di Sanita Regionale” per la tutela delle
produzioni agro-zootecniche-alimentari e del pescato ;

PROPORRE al Consiglio Comunale di far proprio il deliberato di questa
Giunta Comunale e di adottare, a sua volta, formale provvedimento di conferma
e ratifica politico-amministrativa dello stesso per la dovuta e necessitata
salvaguardia dei fondamentali principi costituzionali in materia di potesta
legislativa (art. 117), tutela della salute (art. 32), decentramento e tutela delle
autonomie (art. 5), legalita, buon andamento ed imparzialita della P.A ;

di dare incarico all’Avv. Mario Verrusio del Foro di Benevento, quale
procuratore di fiducia di questo Ente, di impugnare dinanzi il Tribunale
Amministrativo territorialmente competente il Decreto N°30 del 28 Aprile 2016
del Commissario ad Acta per I’attuazione del piano di rientro dai disavanzi del
Settore Sanitario della Regione Campania, pubblicato sul BURC N°27 del 02
Maggio 2016, con un compenso di € 3.000,00 omnia complessivi.
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5) di delegare il responsabile dell’area amministrativa per gli atti di gestione
conseguenti il presente deliberato.

6) Rendere la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.
134, comma 4, del D.1gs 267/2000.
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Letlo, confermato e sotloscritto.

1l Sindaco 1l Segretario Comunale
S to CARMINE VALENTINO fto dott.ssa Maria Antonietta lacobellis

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

1l sottoscritto Segretario Comunale certifica che copia della presente deliberazione é stata
pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune dal giorno 25-05-2016 al giorno 09-06-2016
ALBO N. 669

Sant'Agata de’ Goti, li 25-05-2016

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to dott.ssa Maria Antonietta Iacobellis

CERTIFICATO ESECUTIVITA®

La presenie deliberazione é divenuta esecutiva:
11 per il decorso termine di 10 giorni dalla pubblicazione, ai sensi dell'art. 134, comma 3 del
D. Lgs. 18.08.2000, n. 267.

[N ] perché é stata dichiarata immediatamente eseguibile.
Sant 'Agata de’ Goti, li 25-05-2016

IL SEGRETARIO COMUNALE
Jto dott.ssa Maria Antonietta lacobellis

La presente deliberazione é:

X Inviata in elenco ai Capigruppo Cons. ai sensi art.125 D.Lgs.n.267/2000 con nota prot. n.
7805 del 25-05-2016

O Inviata alla Prefettura ai sensi art.3 Legge 267/2000 Prot. n. del

o sottoscritto Iacobellis Maria Antonietta

CERTIFICO
che la presente copia, da me collazionata é conforme alla deliberazione
originale emessa da questo ufficio.

Sant'Agata de’ Goti, li 25-05-16

Il Segretario Comunale
dott.ssa Maria Antonietta Iacobellis
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Citta di Sant’Agata de’ Goti
(Provincia di Benevento)

COPIA
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE
Numero 82 Del 23-05-16
Oggetto: Opposizione avverso Decreto Commissario ad Acla per l'attuazione di piano di

rientro dei desavanzi del settore Sanitario della Regione Campania N. 33 del
17/5/2016, pubblicato sul BURC del 23/05/2016 n. 32.

L'anno duemilasedici il giorno ventitre del mese di maggio alle ore 1700, presso questa
Sede Municipale,convocata nei modi di legge, si é riunita la Giunta Comunale per deliberare
sulle proposte contenute nell'ordine del giorno unito all'avviso di convocazione.

Dei Signori componenti della Giunta Comunale di questo Comune:

VALENTINO CARMINE
PICCOLI GIOVANNINA
VIOLA ORESTE

1ZZ0 GIUSEPPE
VISCUST VALERIO
RAZZANO MARCO

1t -1 1EN

ne risultano presentin. 5 e assentin, 1.

Assume la presidenza il GIOVANNINA PICCOLI in qualita di VICE SINDACQO assistito
dal Segretario Comunale dott.ssa Maria Antonietta lacobellis.

1l Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta
Comunale ad esaminare e ad assumere le proprie determinazioni sulla proposta di
deliberazione indicata in oggetto.

PARERI: Favorevole

Parere del Responsabile del Servizio Interessalo: in merito alla Regolarita’ tecnica (ai sensi dell'art 49 del
D.Lgs. 18/8/2000 n.267)

Il Responsabile del servizio interessato
F.todott ssa Maria Antonietta lacobellis




LA GIUNTA COMUNALE

VISTO il Decreto n. 33 del 17/05/2016, in BURC n. 32 del 23/05/2016, con il quale il
Commissario ad Acta per l'altuazione del piano di rientro dai disavanzi del setfore
sanitario dellu Regione Campania ha approvato il “Piano regionale di programmazione
della rete ospedaliera ai sensi del DM 70/2015”, che sostituisce il Piano vigente
approvato con DCA n. 49/2010, e ne ha disposto ’invio “... ai Ministeri della Salute e
dell’Economia per la valutazione, con riserva di recepimento di osservazioni e
prescrizioni eventualmente formulate™;

RILEVATO che tale Piano si presenta come fortemente penalizzante per |’offerta di

“salute” (servizi sanitari) che riserva, in generale, ai cittadini della provincia di

Benevento ed in particolare al bacino di utenza del P.O. “Sant’ Alfonso M. de’ Liguori”

in quanto prevede, tra le altre cose:

- una sostanziale riduzione dei posti letto dell’Azienda Ospedaliera “G. Rummo” di
Benevento che perde in assoluto 7 posti letto e, nella sostanza, quale A.O., 36 posti
letto per acuti trasformati in 24 lungodegenze e 12 di riabilitazione: posti letto,
questi, che ben potevano essere assegnati a strutture riabilitative di eccellenza che
pire sono presenti sul territorio;

- un drastico taglio della cd. “Rete territoriale Emergenza-Urgenza e sistema 118" con
la soppressione del COT (Centro Operativo Territoriale) di Benevento, accorpato a
quello di Avellino, e la riduzione da 10 a 6 dei Punti STI-118 dislocati sul territorio
sannita, ognuno dei quali sara chiamato a coprire una superficie di ¢.ca 350 Kmgq

- la soppressione delle Unita Operative di Cardiologia e di Oncologia del P.O.
“Sant’Alfonso M. de’ Liguori” con contestuale, sensibilissima riduzione dei posti
letto complessivi assegnati al nosocomio, che passano da 96 a 76, inclusi in questi
ultimi n. 20 posti di lungodegenza per cui il numero effettivo di posti letto
dell’ospedale (per acuti), se lo si deve considerare ancora tale e non gia, di fatto,
come Residenza Sanitaria Assistita, scendono addirittura a 56;

- Dulteriore riduzione dei posti letto dell’ospedale classificato “Sacro Cuore di
Gesu-Fatebenefratell” che con due successivi decreti commissariale, il n. 49/2010 e
il 33/2016, scende da 274 a 203 posti letto;

- un incremento di posti letto per tutte le province campane con la sola eccezione della
cd. macroarea Avellino - Benevento per la quale si decreta una riduzione di 80 posti
letto di cui 71 solo a Benevento;

PRESO e DATO ATTO che il provvedimento Commissariale in esame, ancorché

formalmente riferito a criteri e standard:

- palesa evidenti squilibri territoriali se si considera — proprio in riferimento al P.O. di
Sant’Agata de’ Goti - quanto evidenziato dalle QO.SS. della Dirigenza Medica che,
in un comunicato pubblicato dai maggiori quotidiani campani e dalla stampa
specializzata, hanno fatto rilevare che “In risposta all’emergenza di Terra dei
Fuochi e sconfessando quanto previsto dalla legge finanziaria regionale (n. 6 del
2016) approvata ad aprile scorso, si accantona [’ipotesi di istituire un Polo
oncologico pluriterritoriale a Sant’Agata dei Goti, ospedale nuovo ed attrezzato,
dove sparisce 'oncologia a vantaggio di piccoli ospedali in dismissione come
Piedimonte Matese e San Felice a Cancello cui sono attribuiti alcuni posti letto
che in Oncologia non possono fare a meno della complessita per garantire salute
pubblica. Furbizie ingenue da parte di chi ha negato ogni confronto qualificato con
professionisti che conoscono i territori, finendo per garantire interessi particolari a

"

discapito di vantaggi collettivi ... ”;
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- fa registrare un continuum nell’azione di spoliazione dell’offerta sanitaria nel Sannio
a fronte del mantenimento dello statu quo che, invece, il Piano ha disposto per altri
territori ed altre realtd ospedaliere di analoghe dimensione ¢ condizioni,
sopravvissute miracolosamente ai “tagli” che per Benevento, invece, sono stato il
primo ¢ principale criterio;

CONSIDERATO, in particolare, ¢ relativamente alla sola situazione del P.O.

“Sant’ Alfonso M. de’ Liguori” di Sant’ Agata de’ Goti, che il Piano ex DCA 33/2016:

- ne sancisce in buona sostanza la chiusura, che artatamente differisce nel tempo,
creando oggi, perd, le condizioni ideali affinché questa si realizzi nell’immediato
futuro. E’ evidente, infatti, che un ospedale privato del reparto di Cardiologia, in un
contesto nazionale e regionale che vede le patologie cardio-circolatorie al primo
posto assoluto tra le cause di morte, non pud avere a sua volta vita lunga. Quale
utente sceglierebbe di sottoporsi ad un intervento chirurgico presso il sopravvissuto
Reparto di Ortopedia e Traumatologia del Sant’Alfonso sapendo di non potersi
avvalere, in fase preventiva e nemmeno in caso di estrema necessita, dell’opera di un
cardiologo ? E, in questa situazione, il COT 118 della macroarea
Avellino-Benevento quanti utenti scegliera di destinare al Pronto Soccorso del
“Sant’Alfonso” ? La risposta & semplice: pochi, pochissimi. Cosi, fra sei mesi 0 un
anno lo stesso Commissario ad Acta verifichera i dati di attivitd del Sant’ Alfonso e
accertera — questo ¢ sicuro — che 1’ospedale non ¢ produttivo perché non ha utenza
per cui ... va chiuso !;

- viola lo stesso DM 70/20135, ai cui standard dichiara di riferirsi, allorquando prevede
una dotazione complessiva di soli n. 56 posti letto per acuti nel mentre il DM
70/2015, in riferimento alle strutture private, prescrive una soglia di 60 p.l. per acuti
al di sotto della quale non puo aversi accreditamento istituzionale. La stessa
norma riporta poi — testuale — “... A/ fine di realizzare l'efficientamento della rete
ospedaliera, per le strutture accreditate gia esistenti alla data del 1° gennaio 2014,
che non raggiungono la soglia dei 60 posti accreditali per acuti ... sono favoriti i
processi di riconversione e/o di fusione attraverso la costituzione di un unico
soggetto giuridico ai fini dell'accreditamento ... In questi casi, con riferimento al
nuovo soggetto giuridico ai fini dell'accreditamento, la soglia dei p.l. complessivi
non puo essere inferiore a 80 p.L per acuti ...”. Anche in questo caso & evidente
che la norma, ancorché riferita alle strutture private, a maggior ragione si applica a
quelle pubbliche nel rispetto dell’elementare principio della par condicio che vale ed
¢ normato per tutti i settori in cui il privato agisce contestualmente al pubblico ed in
concorrenza con questo. Diversamente opinando si dovrebbe affermare che la norma
de qua stabilisca un inspiegabile principio di penalizzazione della struttura pubblica
che, proprio per le dimensioni tanto esigue (nel ns. caso 56 rispetto a 60/80) ed in
ragione delle caratteristiche specialistiche del settore, non potra mai competere con il
privato € sara quindi destinato, ex lege, a soccombere in ogni senso;

- preordina nei fatti, in conseguenza dell’articolazione interna data al P.O., condizioni
di malasanita e di estremo pericolo per I'utenza che pure si rivolgera o sard in
qualche modo costretta a rivolgersi al servizio pubblico, non garantendo gli standard
minimi di sicurezza per la gestione, ad esempio, di accessi al Pronto Soccorso con
codici gialli e rossi per casi di natura cardiologica o diversa ma comunque con
potenziali complicanze a valere sull’apparato cardio-circolatorio;

RITENUTO, per tutto quanto precede:

- che costituisce primario dovere di questa Amministrazione e del suo Sindaco,
quale massima autorita sanitaria locale, porre in essere ogni azione atta a garantire
e tutelare la salute dei cittadini per la necessita di evitare situazioni di estremo
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pericolo per questi ultimi che, alle condizioni date dal DCA 33/2016, potrebbero
veder messa a repentaglio la loro stessa vita;

- che ¢ necessario ed indispensabile, pertanto, procedere, anzitutto all’impugnativa del
Decreto del Commissario ad Acta del S.S.R. n. 33 del 17/05/2016 con il quale & stato
approvato il “Piano regionale di programmazione della rete ospedaliera ai sensi del
DM 70/2015” e quindi, in contestualitd, interessare della situazione di cui innanzi e
delle connesse pericolosita e criticita, tutte le autoritd preposte alla materia ed i
relativi organismi tecnici, sia regionali che statali, affinché in sede di valutazione del
Piano si ponga rimedio alle illegittimita, alle criticita ed alle sperequazioni
denunciate, nonché il Management della A.S.L. Benevento perché, nelle more della
definizione del giudizio che per effetto della presente sara attivato, non dia seguito
ad alcun atto esecutivo del Piano de quo, anche nel caso in cui lo stesso dovesse
essere validato dai competenti Ministeri;

Acquisito il parere di regolarita tecnica ¢ contabile ai sensi dell’art. 49, comma 1,
del D.Lgs. 267/2000.

Con voti unanimi resi nei modi e termini di legge;
DELIBERA
Per le causali in narrativa e che qui si intende integralmente richiamate e trascritte, di:

1) IMPUGNARE dinanzi alla competente Autoritd Giudiziaria il Decreto del
Commissario ad Acta n. 33 del 17/05/2016 con il quale & stato approvato il
documento denominato “Piano Regionale della rete ospedaliera ai sensi del DM
70/2015 chiedendone I’annullamento;

2) TRASMETTERE il presente atto:

2.1)a tutte le autoritd, statali e regionali, preposte alla materia ed ai relativi
organismi tecnici, affinché in sede di valutazione del Piano in oggetto, € nelle
fasi propedeutiche ed endoprocedimentali della stessa, attivino ogni strumento
idoneo a porre rimedio alle illegittimita, alle criticita ed alle sperequazioni
denunciate;

2.2)al Commissario Straordinario dell’A.S.L. Benevento ed al Sub Commissario
Sanitario aziendale a valere quale invito-diffida a non dar seguito ad alcun atto
esecutivo del Piano de quo nelle more della definizione del giudizio che per
effetto della presente sara attivato, anche nel caso in cui il Piano dovesse essere
validato dai competenti Ministeri;

3) PROPORRE al Consiglio Comunale di far proprio il deliberato di questa Giunta
Comunale e di adottare, a sua volta, formale provvedimento di conferma e
ratifica politico-amministrativa dello stesso per la dovuta e necessitata
salvaguardia dei fondamentali principi costituzionali in materia di tutela della
salute (art. 32) nella sua accezione piut ampia e di legalita, buon andamento ed
imparzialita della P.A.;

4) INCARICARE I’Avv. Mario Verrusio del Foro di Benevento, quale procuratore
di fiducia di questo Ente, di impugnare dinanzi il Tribunale Amministrativo
territorialmente competente il Decreto n. 33 del 17/05/2016, pubblicato sul
BURC n. 32 del 23/05/2016, del Commissario ad Acta per I’approvazione del
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documento denominato ** Piano Regionale della rete ospedaliera ai sensi del DM
70/2015”, con un compenso di € 3.000,00 omnia;

5) INCARICARE il responsabile dell’Area Amministrativa per tutti gli atti di
gestione, esecutivi del presente deliberato;

6) RENDERE la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi
dell’art. 134, comma 4, del D.Igs 267/2000.
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Letto, confermato e sottoscritto.

Il Sindaco 1l Segretario Comunale
f to GIOVANNINA PICCOLI [fto dott.ssa Maria Antonietta lacobellis

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Comunale certifica che copia della presente deliberazione ¢ stata
pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune dal giorno 26-05-2016 al giorno 10-06-2016

ALBON. 674
Sant’Agata de ' Goti, li 26-05-2016

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to dott.ssa Maria Antonietta lacobellis

CERTIFICATO ESECUTIVITA’

La presente deliberazione é divenulu esecutiva:
O per il decorso termine di 10 giorni dalla pubblicazione, ai sensi dell'art. 134, comma 3 del
D. Lgs. 18.08.2000, n. 267.

[N ] perché é stata dichiarata immediatamente eseguibile.
Sant'Agata de’ Goti, li 26-05-2016

IL SEGRETARIO COMUNALE
fto dott.ssa Maria Antonietta lacobellis

La presente deliberazione é:

X Inviata in elenco ai Capigruppo Cons. ai sensi art. 125 D.Lgs.n.267/2000 con nota prot. n.
7873 del 26-05-2016

O Inviata alla Prefettura ai sensi art.3 Legge 267/2000 Prot. n. del

Io sottoscritto Iacobellis Maria Antonietta

CERTIFICO
che la presente copia, da me collazionata é conforme alla deliberazione
originale emessa da questo ufficio.

Sant’'Agata de’ Goti, li 26-05-16

Il Segretario Comunale
dott.ssa Maria Antonietta Iacobellis
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Settore: Politiche economiche e finanziarie
Delibera C.d.M. del: 31-3-2016 / Impugnata ‘

La legge Regione Campania n.6 pubblicata sul B.U.R n. 22 del 05/04/2016 recante: Prime misure per la
razionalizzazione della spesa e il rilancio dell’economia campana — Legge collegata alla legge regionale di
stabilita per I’anno 2016, presenta i seguenti profili di illegittimita costituzionale:

1. Articolo 8

L'articolo 8 della LR in oggetto, recante “Misure in materia di piano casa”, apporta modifiche alla L.R. 28
dicembre 2009, n. 19 “Misure urgenti per il rilancio economico, per la riqualificazione del patrimonio esistente,
per la prevenzione del rischio sismico e per la semplificazione amministrativa™. Tale provvedimento legislativo
regionale, nel corso degli anni successivi alla sua emanazione, ¢ stato pili volte modificato ad opera di diverse
disposizioni, alcune delle quali vengono nel seguito richiamate.

Si evidenzia, in primo luogo, che con il predetto articolo 8, comma 1, rispettivamente, lettere b), e), f), g), si
estende alla data di entrata in vigore della L.R. n. 1/2016 (ossia al giorno successivo alla pubblicazione nel BUR
della stessa L.R. n. 1/2016 avvenuta il 18 gennaio 2016 — cfr. art. 16) I'applicabilita delle misure incentivanti di
cui alla L.R. n. 19/2009, in particolare, riferite:

- alla disciplina degli interventi straordinari di ampliamento, in deroga agli strumenti urbanistici, di cui alla
lettera g) del comma 2, dell’articolo 4 della L.R. n. 19/2009 (aggiunta dalla L.R. n. 1/2011);

- alla disciplina degli interventi edilizi in zona agricola (da potersi realizzare anche con possibili ampliamenti di
volumetria in deroga agli strumenti urbanistici), di cui al comma 4 dell’articolo 6-bis della L.R. n. 19/2009
(aggiunto dalla L..R. n. 172011 e modificato dalla L.R. n. 16/2014);

- alla disciplina degli interventi di riqualificazione di aree urbane degradate, in deroga agli strumenti urbahistici
e ai parametri edilizi, con riguardo a immobili dismessi, di cui al comma 5 dell’articolo 7 defla L.R. n. 19/2009
(modificato dalle LL.RR. n. 172011, n. 5/2013, n. 16/2014);

- alla disciplina degli interventi di recupero edilizio, in deroga agli strumenti urbanistici vigenti, di edifici diruti
e ruderi, di cui al comma 8-bis dell’articolo 7 della L.R. n. 19/2009 (aggiunto dalla L.R. n. 1/2011).

In secondo luogo, si fa presente che con la lettera h), numeri 1), 2), 3) ¢ 4), del comma 1, dell’articolo 8 della
L.R. in commento, viene modificata la disciplina di cui all’articolo 7-bis (Recupero dei complessi produttivi
dismessi) della L.R. n. 19/2009 (aggiunto dalla L.R. n. 16/2014). Attraverso tale intervento & conferita ai
comuni la facolta di autorizzare, con rilascio dei relativi permessi a costruire, interventi finalizzati al recupero ed
al riutilizzo di complessi industriali e produttivi dismessi da realizzarsi con ristrutturazioni effettuate mediante
abbattimento e ricostruzione di volumetrie edilizie preesistenti, in applicazioni dell’articolo 5, comma 9, del
D.L. n. 70/2011, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 106/2011, eliminando il previgente vincolo di
destinazione ad attivita produttive.

Tanto premesso, si segnala che la lettera 1) del comma 1, dell’articolo 8 della L.R. n. 5/2016, nel sostituire il
comma 4-bis dell’articolo 12 (Norma finale e transitoria) della L.R. n. 19/2009, cosi recita:

1) il comma 4-bis dell'articolo 12 ¢ sostituito dal seguente: "4-bis. Le disposizioni di cui all'articolo 36 del
D.P.R. 380/2001 si applicano anche agli interventi previsti dalla presente legge e realizzati dopo la sua entrata in
vigore, privi di titolo abilitativo o in difformita da esso, ma che risultano conformi alla stessa legge sia al
momento della realizzazione degli stessi interventi, sia al momento della presentazione della domanda.”.

Al riguardo, si ritiene che tale disposizione sia stata adottata in violazione dellarticolo 36 del dPR n. 380/2001
che richiede, ai fini del rilascio det titolo abilitativo in sanatoria, la doppia conformita alla disciplina urbanistica
ed edilizia vigente intesa come conformita dell’intervento sia al momento della realizzazione sia al momento
delia presentazione della domanda. Infatti & evidente che la portata derogatoria della LR n. 19 del 2009 e *
successive modifiche, diviene applicabile anche ad interventi che, invece, eseguiti medio-tempore, nei periodi
intercorrenti tra le varie modifiche ad opera delle leggi regionali succedutesi nel tempo e, (ora) fino alla data di
entrata in vigore della L.R. n. 172016, avrebbero dovuto essere realizzati in conformita alla disciplina urbanistica
ed edilizia medio-tempore vigente. A cio consegue, secondo la predetta disciplina regionale, il rilascio del titolo
abilitativo in sanatoria, nel presupposto che gli interventi “risultano conformi alla stessa legge™ (ossia la L.R. n.
19 del 2009 nel testo risultante dalle modifiche via via succedutesi nel tempo).

Giova ricordare che la previsione statale del rilascio del titolo in sanatoria di cui all” art. 36 del TUE ¢ volta a
sanare violazioni solo “formali”. La “doppia conformita” ¢ riconosciuta a livello giurisprudenziale come
principio fondamentale vincolante per la legislazione regionale (cfr. C. Cost. n. 101/2013; Cons. Stato, IV, n.
32/2013, ove si precisa, tra I’altro che la disciplina urbanistica non ha effetto retroattivo; Cons. Stato, V,
n.3220/2013; TAR Umbria n. 590/2014), La “doppia conformita”, & prevista sia per gli interventi realizzati in
assenza di permesso di costruire, o in difformitd da esso, ovvero in assenza di DIA alternativa o in difformita da
essa (art, 36 del dPR n. 380/2001), sia per quelli eseguiti in assenza della o in difformita dalla SCIA (art. 37, co.
4 del dPR n. 380/2001).

Pertanto, la disposizione regionale in commento risulta avere I’effetto di legittimare ex post, mediante rilascio
del titolo abilitativo in sanatoria ex art. 36 del d.P.R. n. 380 del 2001, interventi cui la LR n. 19/2009, nella sua
stesura originaria e nella versioni antecedenti alle modifiche via via introdotte, non avrebbe potuto essere

http://www.affariregionali.it/banche-dati/dettaglioleggeregionale/?71d=10715 04/07/2016




Affari Regionali, Autonomie e Sport - DettaglioLeggeRegionale Pagina 3 di 7

applicata.

A mero titolo esemplificativo, si richiamano le gia citate modifiche, introdotte all’articolo 7-bis (Recupero dei
complessi produttivi dismessi) della L.R. n. 19/2009, ad opera della lettera h), numeri 1), 2), 3) ¢ 4), del comma
1, dell’articolo 8 della L.R. in commento. La previgente disposizione, che, in ogni caso, si evidenzia, € stata
aggiunta dalla L.R. n. 16/2014, consentiva il recupero dei complessi produttivi dismessi, purché si mantenesse
la destinazione ad attivita produttive. In base alla disposizione modificata, invece, tali interventi di recupeto,
senza che sia stato rispettato il previgente vincolo di destinazione ad attivita produttive, divengono ora, per
effetto di quanto previsfo dalla disposizione recata dalla lettera 1) del comma 1, dell’articolo 8 della L.R. in
oggetto, “conformi” alla legge n. 19/2009, come modificata, ¢, quindi, sanabili mediante rilascio del titolo
abilitativo in sanatoria ex art. 36 del d.P.R. n. 380 del 2001.

In proposito, & appena il caso di ricordare che:

- I"Intesa 1° aprile 2009 tra Stato, regioni ed enti locali, sull’atto concernente misure per il rilancio
dell’economia attraverso I’attivita edilizia, chiariva espressamente che gli interventi di ampliamento e di
demolizione e ricostruzione con possibile ampliamento degli edifici non potevano essere riferiti ad edifici
abusivi o siti nei centri storici o in aree ad inedificabilita assoluta;

- I"articolo 5 (Costruzioni private) del DL 70/2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 106/2011,
recante, ai commi da 9 a 14, la disciplina di principio per la razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente ¢
per la promozione e agevolazione della riqualificazione di aree urbane degradate con presenza di funzioni
eterogenee e tessuti edilizi disorganici o incompiuti nonché di edifici a destinazione non residenziale dismessi 0
in via di dismissione ovvero da rilocalizzare, al comma 10, prevede che “10. Gli interventi di cui al comma 9
non possono riferirsi ad edifici abusivi o siti nei centri storici o in aree ad inedificabilita assoluta, con esclusione
degli edifici per i quali sia stato rilasciato il titolo abilitativo edilizio in sanatoria.”

A cid si aggiunga, quale ulteriore profilo di incostituzionalitd della disposizione in commento, che a motivo
delle rilevanti modifiche via via apportate alla L.R. n. 19 del 2016, le amministrazioni comunali potrebbero in
realtd non trovarsi nelle condizioni di poter effettivamente verificare caso per caso e distinguere ¢id che & stato
realizzato (o proseguito, o completato) nei periodi intercorrenti tra le modifiche medesime. Cio, in contrasto con
i principi di ragionevolezza e buon andamento.

Sotto tali aspetti, le suddette norme sono state adottate in violazione dell’articolo 117, terzo comma, della®
Costituzione “governo del territorio”, nonché degli articoli 3 ¢ 97 della Costituzione.

2. Articolo 17, commi 3, 4, 5 ¢ 6;

L’articolo 17 dispone norme per lo sviluppo del turismo balneare. Con riferimento ai commi 3, 4, 5 ¢ 6, si rileva
che la procedura comparativa ad evidenza pubblica prevista per il rinnovo delle concessioni demaniali marittime
&, sotto alcuni profili, in contrasto con la normativa nazionale, comunitaria e con le norme costituzionali, come
di seguito evidenziato.

Al riguardo, si premette una sintetica ricostruzione del quadro normativo in materia di concessioni turistico-
ricreative in cui si inserisce la disposizione regionale in esame.

1l legislatore nazionale & intervenuto, con I'art. 1, comma 18, del decreto-legge n. 194 del 2009 (Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative), convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, le
modalita di rinnovo delle concessioni relative a beni demaniali marittimi eliminando il diritto di insistenza di cui
all’art 37 cod nav. Tale intervento normativo ha fatto seguito alla procedura d’infrazione comunitaria n.
2008/4908, aperta nei confronti dello Stato italiano per il mancato adeguamento all’art. 12, comma 2, della
direttiva n. 2006/123/CE, in base al quale & vietata qualsiasi forma di automatismo che, alla scadenza del
rapporto concessorio, possa favorire il precedente concessionario. La Commissione europea, con una lettera di
costituzione in mora notificata il 2 febbraio 2009, aveva ritenuto che il dettato dell’art. 37 del codice della
navigazione fosse in contrasto con I"art. 43 del Trattato CE (ora art. 49 del Trattato sul funzionamento
dell’unione Europea, TFUE) poiché, prevedendo un diritto di preferenza a favore del concessionario uscente
nell’ambito della procedura di attribuzione delle concessioni del demanio pubblico marittimo (cosiddetto diritto
di insistenza), configurava una restrizione alla liberta di stabilimento e comportava, in particolare,
discriminazioni in base al luogo di stabilimento dell’operatore economico, rendendo estremamente difficite, se
non impossibile, ’accesso di qualsiasi altro concorrente alle concessioni in scadenza.

In sede di conversione del decreto-legge n. 194 del 2009 con legge n. 25 del 2010, si ¢ aggiunto un rinvio
indiretto (e non previsto nel testo originario del decreto legge) all’articolo 01, comma 2, del decreto-legge 5
ottobre 1993, n. 400 (Disposizioni per la determinazione dei canoni relativi a concessioni demaniali marittime),
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, che produceva I’effetto di consentire il
rinnovo automatico delle concessioni, di sei anni in sei anni.

La Commissione europea, con una Icttera datata 5 maggio 2010, di messa in mora complementare nell’ambito
della medesima procedura di infrazione 2008/4908, ha ritenuto che tale rinvio, che stabiliva il rinnovo
automatico, di sei anni in sei anni, delle concessioni in scadenza, privasse, nella sostanza, di ogni effetto
I’adeguamento ai principi comunitari effettuato con il decreto-legge n. 194 del 2009 e fosse contrario, sia
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all’articolo 12 della direttiva 2006/123/CE, sia all’articolo 49 del TFUE, che vieta le restrizioni alla liberta di
stabilimento. ‘

In seguito a questi ulteriori rilievi, Particolo 11, comma 1, lettera a), della legge 15 dicembre 2011, n. 217
(Disposizioni per I’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee —
legge comunitaria 2010), ha abrogato il gia citato comma 2 dell’articolo 01 del decreto-legge n. 400 del 1993.
Lo stesso articolo 11 ha, inoltre, delegato il Governo ad adottare, entro quindici mesi dalla data di entrata in
vigore della legge, un decreto legislativo avente ad oggetto la revisione ¢ il riordino della legislazione relativa
alle concessioni demaniali marittime.

In conseguenza di questi interventi legislativi, la procedura di infrazione ¢ stata chiusa il 27 febbraio 2012.
Premesso quanto sopra, I’articolo 17 della legge regionale in parola dispone che:

comma 3: Nel caso di rinnovo della concessione, il Comune acquisisce dall'originario concessionario una
perizia di stima asseverata da un professionista abilitato, da cui risulti I'ammontare del valore aziendale
dell'impresa insistente sull'area oggetto della concessione; il Comune pubblica la perizia nei termini ¢ secendo le
modalitd di cui al piano di utilizzazione delle aree del demanio marittimo (PUAD).

comma 4: Le domande di nuove concessioni devono essere corredate, a pena di esclusione dalla procedura
comparativa, da atto unilaterale d'obbligo in ordine alla corresponsione, entro 30 giorni dalla comunicazione di
aggiudicazione della concessione, di indennizzo determinato ai sensi del comma 5. Decorso tale termine senza
la corresponsione dell'indennizzo, si procede all'aggiudicazione della concessione, condizionata al pagamento
dell'indennizzo, nei confronti del soggetto utilmente collocato in graduatoria e fino all'esaurimento della stessa.
comma 5: Nell'ipotesi di concorso di domande, l'originario concessionario ha diritto ad un indennizzo pari al
novanta per cento dell'ammontare del valore oggetto della perizia di cui al comma 3, da parte dell'eventuale
nuovo aggiudicatario, nel rispetto di quanto previsto dalla normativa comunitaria e nazionale in materia.
comma 6. La medesima procedura comparativa ad evidenza pubblica di cui ai commi 2, 3, 4 e 5 del presente
articolo si applica anche per il rilascio delle concessioni per lo sfruttamento delle acque minerali, naturali e
termali e per le piccole utilizzazioni locali, in conformita alla normativa comunitaria, nazionale e regionale in
materia.

Le richiamate disposizioni regionali risultano confliggenti con il secondo comma, lettere e), 1) e s) dell’art. 117
Cost., in quanto si pongono in contrasto con la riserva allo Stato in materia di tutela della concorrenza,
ordinamento civile ¢ tutela dell’ambiente.

La legge regionale in esame, infatti, detta regole che attengono alle modalita di affidamento delle concessioni,
prevedendo anche che, in caso di rinnovo della concessione, il concessionario subentrante sia obbligato a
corrispondere un indennizzo all'uscente, determinato sulla base di una stima del valore aziendale effettuata dal
vecchio concessionario.

In tal modo, la norma regionale interviene in un ambito che attiene a rapporti di natura privatistica di
competenza esclusiva statale; la disciplina degli aspetti dominicali del demanio marittimo, infatti, ¢ da aserivere
alla materia "ordinamento civile". E' evidente che sussiste in materia I'esigenza, sottesa al principio
costituzionale di uguaglianza, di garantire uniformita di trattamento nell'intero territorio nazionale e che, quindi,
gli ambiti sopra evidenziati non possono essere rimessi a discipline regionali.

La Consulta ha pil volte affermato che la titolarita di funzioni legislative e amministrative delia Regione in
ordine all’utilizzazione di determinati beni non pud incidere sulle facolta che spettano allo Stato in quanto
proprietario ¢ che la disciplina degli aspetti dominicali del demanio statale rientra nella materia
dell’ordinamento civile di competenza esclusiva dello Stato (sentenze n. 102 e n. 94 del 2008, n. 286 del 2004,
n, 343 del 1995, n. 370 del 2008). Con specifico riferimento al demanio marittimo, la Corte ha precisato che «la
competenza della Regione nclla materia non puo incidere sulle facolta che spettano allo Stato in quanto
proprietario. Queste infatti precedono logicamente la ripartizione delle competenze ed ineriscono alla capacita
giuridica dell’ente secondo i principi dell’ordinamento civile» (sentenza n. 427 del 2004).

Quanto al profilo delle modalita di affidamento delle concessioni, viene in rilievo la competenza statale in
materia di tutela della concorrenza, che, come affermato dalla Corte costituzionale (sentenza n. 401/2007).

Il quadro normativo vigente in materia di demanio marittimo vede la competenza della gestione delle
concessioni, tra cui il rilascio, in capo alle Regioni e ai Comuni, ma le regole che disciplinano l'accesso dei
potenziali concessionari ai beni demaniali sono riconducibili alla tutela della concorrenza, di esclusiva
competenza dello Stato.

L.a disposizione risulta critica anche in relazione alla materia della tutela del paesaggio, contemplata dall'art. 9
Cost., e dell'ambiente, di cui all'art. 117, secondo comma, lett. s), Cost., in quanto suscettibile di consentire il
permanere delle opere sul suolo demaniale.

La norma regionale in argomento non ¢ conforme alla legislazione nazionale in materia di concessioni
demaniali marittime, nella quale, invece, & vigente il principio della riduzione “in pristino” (gia citato art.~49
c.n.).

Cid posto, non occorre évidenziare che il comma 6 dell’art, 17 in rassegna estende la procedura comparativa di
cui trattasi anche all’ambito delle concessioni per lo sfruttamento delle acque minerali, naturali e termali.
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Si ritiene, pertanto, che ’articolo 17, commi 3, 4, 5 e 6 siano in contrasto (con l'articolo 9 della Costituzione
sulla tutela del paesaggio), con Iarticolo 117, primo comma per contrasto con i vincoli derivanti |
dall'ordinamento comunitario, con I’articolo 117, secondo comma, lett. €), lett. 1) e lett. s) della Costituzione che
affida alla competenza esclusiva dello Stato le materie, rispettivamente, della tutela della concorrenza,
dell’ordinamento civile e dell’ambiente.

3. Articolo 19, comma 10

Articolo 19, comma 10: la norma autorizza, nei limiti delle disponibilita di bilancio, il finanziamento aggiuntivo
pari a euro 300.000,00 in favore della Cittd metropolitana di Napoli per I'intervento "Apertura svincoli SP |
circonvallazione esterna di Napoli e SP 500" di cui al IV protocollo aggiuntivo stipulato in data 23 marzo 2007
tra Ministero dello sviluppo economico, Ministero delle infrastrutture, Regione Campania ed ANAS.

Al riguardo, si rileva che in corrispondenza del predetto onere aggiuntivo la norma non individua puntualmente
la necessaria fonte di copertura. Peraltro, la predetta autorizzazione di finanziamento aggiuntivo risulta in
contraddizione con la clausola di invarianza finanziaria prevista dall'articolo 29 della legge regionale in esame.
Pertanto, la Regione Campania non ha previsto la copertura finanziaria degli oneri discendenti dalla norma in
esame, violando l'articolo 81, terzo comma, della Costituzione.

4. Articolo 21, lett. d)

Articolo 21, lett. d) rubricato “Contrasto al lavoro irregolare nel settore edile” stabilisce che, per attivare azioni
di contrasto al lavoro nero nel comparto delle costruzioni e al fine di promuovere la sicurezza nei cantieri, per i
lavori edili privati oggetto di permesso di costruire, segnalazione certificata di inizio attivita (SCIA), denuncia
di inizio attivita (DIA), comunicazione inizio lavori (CIL) o comunicazione inizio lavori asseverata (CILA), il
direttore dei lavori provvede a trasmetterc allo Sportello unico dell'edilizia (SUE), all'inizio ¢ alla fine dei lavori,
il DURC dell'azienda esecutrice, attestante la sua regolarita contributiva e le avvenute comunicazioni di inizio e
di fine lavori effettuate agli enti previdenziali, assicurativi e infortunistici e alla Cassa edile competenti per
territorio. In relazione all’obbligo ivi previsto per il direttore dei lavori di trasmettere allo Sportello Unico
dell’Edilizia (SUE) il DURC dell’azienda esecutrice, attestante la sua regolaritd contributiva, si evidenzia una
disarmonia con quanto previsto dalla legislazione nazionale che all'art. 44 bis del DPR 28/12/2000, n.445,
prevede che "le informazioni relative alla regolarita contributiva sono acquisite d'ufficio, ovvero controllate ai
sensi dell'articolo 71, dalle pubbliche amministrazioni procedenti, nel rispetto della specifica normativa di
settore.” _

Risulta, pertanto, suscettibile di perplessita I'attribuzione al direttore dei lavori, da parte della norma in oggetto,
dell’obbligo di acquisire e trasmettere il DURC al SUE, atteso che tale incombenza grava sulla pubblica
amministrazione procedente ai sensi del richiamato art. 44 bis.

Inoltre, si rammenta che il DURC on line ha una validita di 120 giorni decorrente dalla sua emissione, che
pertanto potrebbe potenzialmente coprire I’intero periodo intercorrente fra la data di inizio ¢ la data di fine
lavori, senza la necessitd di dover ripetere la richiesta.

Per quanto sopra esposto, la disposizione regionale in questione contrasta con ’art. 117, terzo comma della
Costituzione, in materia di tutela ¢ sicurezza del lavoro.

5 Articolo 22, comma 4

Preliminarmente, si evidenzia che la regione Campania é sottoposta a piano di rientro dal disavanzo sanitgrioe a
conseguente commissariamento, In particolare, con deliberazione del Consiglio dei Ministri dell’11 dicembre
2015, notificata in data 8 gennaio 2016, il dott. Joseph Polimeni ¢ stato nominato Commissario ad acta per
I"attuazione del vigente piano di rientro dai disavanzi del $.5.R. della Campania ¢ il dott. Claudio D’ Amario &
stato nominato Sub Commissario ad acta.

La legge regionale in esame detta misure volte alla razionalizzazione della spesa e al rilancio dell’economia
campana. In particolare, I’articolo 22, comma 4, modificando 'articolo 1 della precedente legge regionale 7
agosto 2014, n. 16, inserisce il comma 151 bis che prevede quanto segue “La regione Campania, ferme restando
la prerogative spettanti all’organo commissariale per il piano di rientro della spesa sanitaria, assume le
opportune azioni per I"incremento delle strutture accreditate con i sistemi PET/TC anche per superare gli attuali
squilibri territoriali di offerta per I"utenza.”.

La disposizione regionale sopra citata, pur prevedendo ferme le prerogative dell’organo commissariale,
autorizza la Regione ad adottare azioni atte ad incrementare le strutture accreditate con i sistemi PET/TC. Tale
disposizione contrasta sia con i principi fondamentali della legislazione statale in materia di autorizzazione e
accreditamento, sia, pitl specificamente, con il piano di rientro della regione Campania, sia, infine, con le
prerogative del Commissario ad acta. Ne risultano violati, conseguentemente, I’articolo 117, comma 3, della
Costituzione — per contrasto con i principi fondamentali in materia di tutela della salute e di coordinamento della
finanza pubblica — e I'articolo 120 della Costituzione, per la predetta ingerenza nei confronti dei poteri del
commissario ad acta.
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In primo luogo, infatti, la norma regionale citata, nel disporre “I’incremento delle strutture accreditate con i
sistemi PET/TC?”, prescinde dalla concreta rilevazione del fabbisogno delle predette strutture. Cig si pone in
palese contrasto con [’articolo 8-quater del d.Igs. n. 502/1992, secondo cui I"accreditamento istituzionale pud
essere rilasciato nei confronti delle strutture, previamente autorizzate, subordinatamente alla loro rispondenza ai
requisiti ulteriori di qualificazione, alla loro funzionalita rispetto agli indirizzi di programmazione regiongle ¢
alla verifica positiva dell'attivita svolta e dei risultati raggiunti. La citata disposizione statale specifica, inoltre,
che “al fine di individuare i criteri per la verifica della funzionalita rispetto alla programmazione nazionale ¢
regionale, la regione definisce il fabbisogno di assistenza secondo le funzioni sanitarie individuate dal Piano
sanitario regionale per garantire i livelli essenziali e uniformi di assistenza, nonché gli eventuali livelli
integrativi locali e le esigenze connesse all'assistenza integrativa di cui all'articolo 9.”

Sul punto, & doveroso evidenziare che il Commissario ad acta della regione Campania, con decreto
commissariale del 12 maggio 2016, n. 32, ha stabilito, in relazione alle apparecchiature PET/TC, che “il
fabbisogno ¢ la conseguenziale localizzazione sono soddisfatti per intero dalla dotazione di apparecchiature
pubbliche ¢ private gia autorizzate™ e che “allo stato, non ¢ possibile procedere a nuove installazioni di
apparecchiature PET/TC”. Infine, il medesimo decreto da atto che “¢ in fase di completamento il processo di
accreditamento regionale, in esito al quale verra effettuato una valutazione conclusiva dello status di accreditato,
presupposto per I'installazione delle apparecchiature”.

La richiamata disposizione di cui all’articolo 22, comma 4, della legge regionale in esame, quindi, interferisce
con le valutazioni e i poteri del Commissario ad acta e, pertanto, viola I’articolo 120 della Costituzione.

Inoltre, la disposizione regionale in esame interferisce, altresi, con il piano di rientro della regione Campania e,
conseguentemente con I'articolo 2, commi 80 e 95, della legge 191/2009, secondo cui “gli interventi individuati
dal piano sono vincolanti per la regione, che ¢ obbligata a rimuovere i provvedimenti, anche legislativi, e a non
adottarne di nuovi che siano di ostacolo alla piena attuazione del piano di rientro”. Come anticipato, dunque,
risulta violato anche I’articolo 117, comma 3, della Costituzione, per contrasto con i principi fondamentali della
legislazione statale in materia di tutela della salute e di coordinamento della finanza pubblica, rappresentati dai
richiamati commi 80 e 95 delf”articolo 2 della legge n. 191/2009.

Sul punto, peraltro, si richiama la costante giurisprudenza costituzionale (si veda, tra le pil recenti, la senfenza
n. 28/2013), la quale evidenzia come “I’operato del commissario ad acta, incaricato dell’attuazione del Piano di
rientro dal disavanzo sanitario previamente concordato tra lo Stato e la Regione interessata, sopraggiunga
all’esito di una persistente inerzia degli organi regionali, essendosi questi ultimi sottratti ad un’attivita che pure
¢ imposta dalle esigenze della finanza pubblica. E, dunque, proprio tale dato — in uno con la constatazione che
I’esercizio del potere sostitutivo &, nella specie, imposto dalla necessita di assicurare la tutela dell’unita
economica della Repubblica, oltre che dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti un diritto fondamentale
(art. 32 Cost.), qual & quello alla salute — a legittimare la conclusione secondo cui le funzioni amministrative del
Commissario, ovviamente fino all’esaurimento dei suoi compiti di attuazione del Piane di rientro, devono essere
poste al riparo da ogni interferenza degli organi regionali, senza che possa essere evocato il rischio di fare di
esso I'unico soggetto cui spetti di provvedere per il superamento della situazione di emergenza sanitaria in
ambito regionale” (sentenzan, 78 del 2011).

La Corte Costituzionale trae, dalle predette considerazioni, la conclusione secondo cui “la semplice interferenza
da parte del legislatore regionale con le funzioni del Commissario ad acta, come definite nel mandato
commissariale, determina di per sé la violazione dell’art. 120, secondo comma, Cost., laddove, come nella
specie, il Commissario sia I’organo esclusivo incaricato dell’attuazione del Piano di rientro (ex plurimis,
sentenza n. 2 del 2010).”.

La clausola di salvaguardia contenuta nella disposizione regionale in esame, che fa salve le “prerogative
spettanti all’organo commissariale per il piano di rientro della spesa sanitaria”, non possono valere a sanare le
censure di incostituzionalita sopra illustratc, in quanto palesemente contraddetta dalla norma precettiva
immediatamente successiva alla predetta clausola.

A tal riguardo la citata sentenza n, 28/2013 ha espressamente sancito che deve ritenersi “priva di reale
significato normativo una generica clausola di salvaguardia delle competenze commissariali [...Jche é ,
contraddetta proprio dalle specifiche e precise disposizioni che la seguono”.

Per i motivi esposti, si propone I’impugnativa della legge in esame dinanzi alla Corte costituzionale, ai sensi
dell’articolo 127 della Costituzione.

« indietro

o Amministrazione trasparente

* Peg
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